































































































































































































































































































































































































































































































金 体 i　　101，　081　679，　342100 （486，　604一，100］
　本文の分量が3分の2を上園り，残り3分の1の中では表組みの占める位置
が意外に大きい。これはほとんどが銘柄とラジオ・テレビ番組のしわざだとい
って間違いない。読者に絶大な印象を与える見幽しは，ことばの量にしてみれ
ば，3．6％という取るに足りない小部分を占めているにすぎない。あらためて
見出しの大文字の威力に驚かされる。
　層別区分の活用法
　以上のように，四つの立揚から，データの層別区分を施した。この層別をど
のように利用するかについて，まだはっきりした見通しがたってはいないが，
私としては，次のような考察に利用したいと思っている。
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　偶　語の使われ方の広さと深さの測定
　報告31に，私は語彙分析法の試案を書いた。それは，少数のデータについ
て，語の使われ方の幅の広さと深さを箪出し，よく使われる語を単に面的にで
なく，質的にも見出そうとするものである。私は，今回，混合1紙1年分サン
プルの申から，度数10以上の長単位：64！1箇について，岡じ方法を適用し，語の
使われ方の広さと深さを測った。その結果を，昭稲44年の2月15臼，研究所の
創立20周年記念講演会の席上で述べた，二の講演「語彙調査と基本語彙」は，
：近く他の2入の講演とあわせて1羅｝の講演集にして刊行する予定であるから，
それを参照されたい。語の使われる広さと深さを測る手がかりに，まず層別を
用いている。この目的には，文種区分と話題分野区分とが使われる。
　②　集団内での語の安定性と浮動性の測定
　前項の広さと深さの測定から，語の集団内での基幹度を知ることができる。
（「基幹度」については，該講演参照）。広くかっ深い語ほど基幹度が高いと
『考えるわけだが，基幹度の低い語については，浮動性を評定しなければならな
い。ある語がある層においてだけ深いならば，それを深からしめている要因が
何であるかをさぐる必要がある。ある場面の中で，ある語を使われさせる心寄
をさぐる手がかりに，層別をできるだけ活用したい。
　13）用語と文体との関係の研究
　文種の区分をもって文体区分の一種だと考える人もある。文種は内にそなわ
る性格であり，文体は外に表われる特徴であるから，両者を同一視することは
できないと思うが，両者の間に深い関係があることは確かだろう。ニュースに
・はニュースらしい文体があり，論説には論説らしい文体があり，その文体差は
容易に感得されるものである。用語が中立ちになって文蛤と文体との関係が見
出されることを期待する。心慮と用語との関係は，話題分野と用語との関係ほ
．どには，はっきりとらえがたいだろうが，やはりどこかに関係する所があるは
ずである。
　位置区分を施したのは，位置という空間上の問題にかかわりたいためではな
い。見出し，り一ド，本文，それぞれに特有の文体があると思われるし．その
蒋徴を用語の面からさぐることができるだろう。これも興味ある研究課題であ
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る。報告31の私の書きもので，文種別における「詑録」に句読点，テニヲハ、
文末判断辞，形式名詞，形式動詞の類が少ないことを述べた（陶書43～45ペー
ジ）が，この考察は，位置区分によって，さらにはっきりするだろう。表組み
の中では，その傾向がもっと徹底しているだろうし，写真説明の文にはまた特
殊な傾向があるかもしれない。
　今回の調査では，データにそえる付加情報として，語種，懸詞，活用形，短
単位の長単位申での位置等についての情報カミ用意されている（本書，中墨予論文
参照）。これらの情報と層別情報とを掛け合わせると，文体と用語との関係に
ついて，多くの知識が得られるだろう。
　｛4）情報提供者の見えかくれによる表現形式の変化の研究
　情報源記載形式の区分を立てたのは，薪聞という，事実に即した情報の提供
を役目とする文章集団が，筆者と事実と読者との三者蘭係をどのように言語表
現に投影していくかを知りたいためである。無記名で，自己をむなしくして事
実を提供する場合，自己を正面に押し出して事実を論ずる場合等，霞己の押し
出し方によって，：事実への判断の加え方に差異があると予想される。その問題
を研究してみたい。この研究は，語彙の面からだけでは充分でない。文法や文
型の観点からも調べなければならない。意字の語彙調査では，とりあえず語彙
表と語彙統計とが得られるだけで，文における語のつながり方が調べられるよ
うデータが整えられてはいないが，もう一歩の工夫で，それもできるようにな
る。分析の観点をすえていきたい。
　㈲　雑誌の語彙調査との接合
　研究所がこれまでに行なった，婦人雑誌総合雑誌，雑誌90種の語彙調査で
も，それぞれ何らかの形でデータに層別を施してきた。また，雑誌90種の調査
は最も範囲が広いので，婦人雑誌も総合雑誌も，それぞれ90種の中の1っの層
を構成すると考えることができる。層別という観点からそれらのデータを総合
することが必要であり，それに今回の新聞の調査をかぶせることができれば
調査結果のもつカが倍加する。話題分野区分は，雑誌調査における層別につな
げるのに都合がよくできているので，これを活用したい。
　（6）言語生活や言語行動と語彙との関係の考察
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　わたしたちが用語に統制を加えようと考えた！，用語の教育を能率化しよう
と考えたりするとき，生活や行動の場面を無制限に考えていたのでは，，結論が
求めがたい。ある生活揚面を予想して，その中での雷語行動を考えるとき，は
じめて教育の構造化ができる。土居光知氏の基磯目本語は，あくまでも，知識
の伝達をB的とする文体の中だけで考案されたもので，文学活動のための用語
には触れないことを前提としていた。文学も知識伝達も区別なしに考えていた
ら，基磯語を考えることはできないのである。今回のわれわれの層別区分は，
言語生活や論語行動の場面の区：分だと見ることができるので，ある場面の中で
拡どのような言語使用の経済が成り立ちうるかというようなことを調べるため
に，腰別の考察が役に立つと考える。
　本書，田中の論文は，漢字の自動よみがなつけの実験を報じているが，今後
読みの正解率を高めていくために，層兄lj情報を利用することが考えられるだろ
う。石綿，斎藤，木村，江川は，自動単位切りの課題に迫っており，醤下は小
規模な実験データで試みているが，追い追い大きなデータに当っていくことに
なると，その文章の性格に関する情報を利用することがどうしても必要になっ
てくると思う。そのとき，層別データが役に立つだろう。
　（補）語藁分析の実際に当たっては，ここに説明した層発ilに多少の修正を加えたほう
が便利かもしれない。本書，野村の漢字分析においては，文種区分と話題分野区分とを
つなげたうえで，いくらか層の合併を行ない，第5種の区分法を施している。今後，こ
の区分法を活用するのがよさそうである。
　（注）この論文に，混合1紙1年分データの長単位数を示したが，これは，木村が研
究室の月報別冊LDP1に報告したものである。
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